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Brandon Clifford*

FUNDAMENTAL TRANSLATIONS
Interrogating the Past to Inform the Future

Ancient Astronaut theorists believe the Incas required 
the aid of aliens to construct their magnificent walls of 
stone. These walls are constructed (occasionally) from 
extremely large stones, without the use of mortar, in 
a highly irregular pattern rendering each stone uni-
que relative to its neighbors. These stones also have 
a voluptuous character. They appear be plasticized 
and melted into place. The irony of this soft rhetoric 
produces a confused reading of this weighty and rigid 
construction. It is no wonder these walls are shrouded 
in mystery and speculation. After all, the Incas had no 
steel, nor mechanization, nor the advanced computa-
tion power we hold today. How else can one explain 
this primitive civilization producing works of architec-
ture impossible to us today?

Aliens did not aid the Incas. It is true the Incas did not 
have steel, but they did have a lot stone. The Incas 
hammered away at their larger quarried stones with 
smaller river rocks, progressively moving from rocks 
intended to hammer chunks of stone away, to rocks 
intended to polish. This progression of stone types 
is analogous to grades of sandpaper, moving from 
rough to fine. This explains the rounded character as 
rocks are rubbing on rocks, in a process similar to how 
erosion rounds river rocks (rocks agitating against 
other rocks). In addition, it is not true that the walls 
contain no mortar. The Incas simply do not expose 

mortar on the front face of the construction. While 
the forward edge of the stones align precisely to their 
neighbors, the backsides open up in a wedge to allow 
mortar to be packed in from behind. This is a very 
practical construction that produces a finished face, 
and a rubble fill, a wall type that is ubiquitous across 
cultures and times. If still speculating about whether 
aliens did indeed aid the Incas, consider for a moment 
requesting a carpenter to build a table out of a stack of 
lumber and without the use of their steel tools.
Request the carpenter to only use sandpaper. It will 
take them some time to construct this work. This 
table will likely be weighty, rounded, and extremely 
precise. What this table is exactly is unclear, but it 
will certainly not be similar to the one constructed of 
steel tools. It will not be more efficient, but it will be 
wonderful in many other ways and therefore a curious 
work. This carpenter does not contain less knowledge. 
The carpenter simply has to displace their knowledge 
to another location to intelligently work on this table.

The ancient astronaut theorists work under a false 
assumption we easily slip into. That is to believe 
knowledge and technology are progressive and linear. 
To assume our knowledge today is superlative to 
knowledge of the past. One only needs to point to the 
gulf of time (from 400AD – 1750’s) between the colla-
pse of the Roman Empire to the Industrial Revolution 
when the knowledge of concrete was lost.
When concrete re-emerged, it found new life in span-
ning with the aid of steel, though we are still finding it
difficult to re-produce the extremely durable underwa-
ter concrete of the Romans. 
Knowledge is not linear. It is not progressive. We often 
neglect knowledge in favor of certain ideals.
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Accanto: dettaglio di un muro Inca a 
Cusco (Perù).
Left: a detail of an Inca wall assembly in 
Cusco (Peru).  
      

Sotto: immagini di un muro Inca a 
Sacsayhuamán, che mostrano la pre-
senza di malta nell’intradosso tra i conci  
con giunti a forma di cuneo.
Down: an image of a partially assembled 
Inca wall from Sacsayhuamán demon-
strating the wedged mortar method 
behind the finished face.
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It is for these reasons; the work contained in this 
book is paramount to the future of architecture.

A curiosity emerges in the taxonomy of work produ-
ced under these newly corrected assumptions. 
I myself have engaged in this noble attempt to tran-
slate past knowledge into contemporary practice. The 
curiosity is self evident in projects such as Periscope: 
Foam Tower, La Voûte de LeFevre, and Helix. Each 
entertains, examines, and prototypes an elemental 
and fundamental typology of architecture throu-
ghout time and culture—column, vault, and stair. 
These same typologies emerge in each of the fol-
lowing chapters as well.

This is not a mistake. If modernism produced works 
dedicated to pilotis, slab, and wall, this re-engage-
ment with fundamental knowledge is re-informing 
digital practice with these previously known types. 
These are not stylistic choices. These are truths based 
on fundamental forces at play. When attempting thin, 
efficient, and production, one develops slabs there-
fore requiring steel to resist the tension. When these 
assumptions are abandoned for other principles, 
compression-only structures ultimately result in new 
knowledge surrounding vaulting for instance. These 
works are not replications of previous architectures. 
They are distinctly digital, though they inform digital 
practice by interrogating lost knowledge of the past.

One must not confuse the work as a proposal for the 
resurrection of past architecture. This work is inten-
ded to mine past knowledge to better inform contem-
porary practice. How will fundamentals better inform 
the future of digital architecture?

The Industrial Revolution transformed our values. 
Before industrialization, value was based on goods.
During industrialization, value was based on time. 
One is paid for the hours one works. This paradigm 
shift produced a new mode of thinking whereby effi-
ciency, productivity, and quantity matter over quality. 
This mode of thinking (also aligned with the modern 
ear of architecture) placed prevalence in these words, 
therefore striking words like ornament, volume, and 
beauty. These are curious words that strike fear in a 
contemporary architect, though certainly those of 
the Baroque, Rococo, or Art Nouveau eras did not shy 
away from them. While we may not need to advocate 
for a full return of these notions, our inability to speak 
to them today speaks to a new gulf. We are currently 
situated in a vacuum of knowledge. For all the advan-
cement the Industrial Revolution brought us, it also 
removed large pockets of knowledge from our pal-
let. One large pocket of knowledge is in a topic I label 
as volume, though for clarity, we can call this stone 
architecture.

The digital revolution has promised and is still pro-
mising a removal of time from our value systems. 
While many people are still paid by the hour, many 
work remotely and often outside of business hours. 
Digital architecture has embraced variation and 
customization over repeating elements and mass 
production. 
In this context, the digital era has much more in com-
mon with the Incas, or Philibert De L’Orme techni-
que of stereotomy than it does with the Industrial 
Revolution. One must be cautious to blindly continue 
the assumptions made during Industrialization into 
Digitization. The value systems are not compatible. 
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La Voûte de LeFevre, Galleria Banvard dell’Ohio State University, realizzata in compensato di betulla, 4,5x6x6m.
La Voûte de LeFevre, The Ohio State University Banvard Gallery, Baltic Birch Plywood, 15’X20’X20’ (Matter Design, B. Clifford 2012).
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FUNDAMENTAL TRANSLATIONS
Interrogare il Passato per guidare il Futuro.

La teoria degli Antichi Astronauti afferma che gli Inca 
abbiano avuto l’aiuto degli alieni per costruire le loro 
splendide mura in pietra. Queste pareti sono costru-
ite (talvolta) da pietre estremamente grandi, senza 
l’uso di malta, con un’apparecchiatura molto irrego-
lare che rende ogni concio unico e conformato esatta-
mente in base a quelli adiacenti. Queste pietre hanno 
anche un carattere voluttuoso. Esse appaiono come 
messe in opera plasticamente e fuse nella giusta posi-
zione. L’ironia di questa sottile metafora genera con-
fusione nell’interpretazione di una costruzione così 
pesante e rigida. Non c’è da meravigliarsi come que-
ste mura siano avvolte dal mistero e siano oggetto di 
speculazione. Infondo, gli Inca non avevano l’acciaio, 
né avevano i macchinari o l’elevata potenza di calcolo 
di cui disponiamo oggi. In che modo, dunque, si può 
spiegare come questa civiltà primitiva abbia potuto 
produrre opere di architettura impossibili per noi oggi?

Gli alieni non hanno aiutato gli Inca. È vero che gli 
Inca non avevano l’acciaio, ma avevano a disposizione 
molta pietra. Essi hanno utilizzato come “martelli” dei 
ciottoli di fiume sulle pietre più grandi, usufruendo 
di diverse granulometrie, dai pezzi atti a rompere le 
rocce fino ai ciottoli destinati alla lucidatura. Questa 
progressione di grandezze è analoga ai diversi tipi 
di carta vetrata, dalla grana grossa fino a quella più 
fine. Questo spiega la forma smussata dei conci, in 

un processo simile a quello erosivo che si verifica in 
un fiume (pietre contro altre pietre). Inoltre, non è 
vero che le pareti non contenevano malta. Gli Inca 
semplicemente la occultavano dalla facciata ante-
riore della costruzione. Mentre nella facciata a vista 
i conci sono allineati con precisione gli uni accanto 
agli altri, nella parte posteriore si conformano a mo’ 
di cuneo per consentire alla malta di essere messa in 
opera. Questo è un tipo di costruzione molto pratico 
che produce, da un lato, una faccia finita, e dall’altra 
un riempimento con materiale incoerente, un tipo 
di muro che è onnipresente nel corso della storia. 
Se ancora si cerca di speculare sul fatto che gli alieni 
hanno effettivamente aiutato gli Inca, si pensi un 
attimo di chiedere ad un falegname di costruire un 
tavolo da un mucchio di legname e senza l’ausilio dei 
suoi strumenti da lavoro in acciaio, ma utilizzando 
solo carta vetrata. Ci vorrebbe un po’ di tempo per 
costruirlo. Questo tavolo sarebbe probabilmente 
pesante, smussato, e molto preciso. Come potrebbe 
apparire alla fine, non è esattamente chiaro, ma cer-
tamente non sarebbe simile ad uno costruito cano-
nicamente. Non sarebbe magari più efficiente, ma 
comunque meraviglioso in molti altri aspetti, e quindi 
un lavoro interessante e curioso. Tale falegname non 
sarebbe meno esperto. Egli dovrebbe semplicemente 
impiegare le sue conoscenze in un altro modo per 
lavorare in maniera intelligente.

La teoria degli Antichi Astronauti si basa su un falso 
presupposto, che è quello di credere che la conoscenza 
e la tecnologia si sviluppino in maniera progressiva e 
lineare. Per supporre che la nostra conoscenza attu-
ale è superlativa, dovremmo prima conoscere quella 
del passato. Basti pensare al lasso di tempo tra la 
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Helix Design, Biennale di Boston, BSA Space, calcestruzzo prefab-
bricato, 0,9x0,9x8m (Matter Design con Matthew Johnson dello 
studio Simpson Gumpertz & Heger, 2013).

Helix Design, Biennial Boston, BSA Space, Precast Concrete,
3’X3’X26’ (Matter Design w/ Matthew Johnson of Simpson 
Gumpertz & Heger, 2013).

Periscope: Foam Tower, vincitore del National 10Up! Competition, 
in schiuma di Polistirene, 2,4x2,4x15,2m (Matter Design con 
Matthew Johnson dello studio Simpson Gumpertz & Heger e 
Dave Pigram dello studio Supermanoeuvre 2010).

Periscope: Foam Tower, National 10Up! Competition Winning Entry, 
EPS Foam, 8’X8’X50’ (Matter Design w/ Matthew Johnson of Simpson 
Gumpertz & Heger and Dave Pigram of Supermanoeuvre 2010).
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caduta dell’Impero romano (dal 400 d.C. al 1750) e la 
Rivoluzione Industriale, dove si sono perse le compe-
tenze acquisite nell’uso del calcestruzzo. Da quando 
esso è riemerso, tornando a nuova vita grazie all’ausi-
lio dell’acciaio, stiamo ancora trovando difficoltà nel 
riprodurre un calcestruzzo estremamente resistente 
all’acqua come quello dei Romani. 

La conoscenza non è lineare. Non è progressiva. 
Spesso trascuriamo la conoscenza in favore di certi 
ideali. 

La Rivoluzione Industriale ha trasformato i nostri 
valori. Prima dell’industrializzazione, il valore si 
basava sulle merci. Durante l’industrializzazione, il 
valore si è basato sul tempo. Uno è pagato per le ore 
che lavora. Questo cambio di paradigma ha prodotto 
nuove sensibilità, per cui importa di più l’efficienza, 
la produttività e la quantità rispetto alla qualità. 
Questo modo di pensare (allineato anche con il sen-
tire dell’architettura contemporanea) ha posto l’ac-
cento su queste parole, a discapito di concetti come 
l’ornamento, il volume e la bellezza. Questi sono ter-
mini curiosi che incutono paura in un architetto con-
temporaneo, anche se certamente quelli del Barocco, 
Rococò, o dell’Art Nouveau non sono fuggiti davanti a 
loro. Anche se non abbiamo bisogno di sostenere un 
ritorno completo di questi temi, la nostra incapacità 
di parlare di loro oggi denota una mancanza. Si tratta 
di vuoto di conoscenza. Il progresso della Rivoluzione 
Industriale ci ha portato, ma anche tolto ampie sac-
che di conoscenza. Una larga parte di questa cono-
scenza è riconducibile sotto la nozione di “volume”e, 
ancora meglio, possiamo identificarla con l’architet-
tura in pietra. 

La rivoluzione digitale ha promesso, e sta ancora 
promettendo, una rimozione del tempo dalla nostra 
scala dei valori. Mentre molte persone sono ancora 
pagate a ore, molti lavorano a distanza e spesso al di 
fuori delle ore di lavoro. 
L’architettura digitale ha abbracciato la variazione 
e la personalizzazione rispetto alla ripetizione degli 
elementi e la produzione in serie. In questo conte-
sto, l’era digitale ha molto più in comune con gli Inca 
o la stereotomia di Philibert De L’Orme, che con la 
rivoluzione industriale. Bisogna essere cauti per con-
tinuare ciecamente con gli assunti dell’Industrializ-
zazione nell’era digitale. I sistemi di valori non sono 
compatibili. È per queste ragioni che il lavoro con-
tenuto in questo libro è fondamentale per il futuro 
dell’architettura.

Una curiosità emerge nella tassonomia del lavoro 
prodotto in queste corrette nuove ipotesi. Io stesso 
mi sono impegnato in questo nobile tentativo di tra-
durre in pratica la conoscenza del passato in modo 
contemporaneo. La curiosità è evidente in progetti 
come Periscope: Foam Tower, La Voûte de LeFevre, e 
Helix. Ognuno di essi prende in considerazione, esa-
mina, e prototipa un elemento architettonico come 
una colonna, una volta, o una scala. Questi stessi 
temi emergono in ciascuno dei capitoli di questo libro.

Questo non è un errore. Se il modernismo ha pro-
dotto opere dedicate a pilotis, lastre, e pareti, questo 
rinnovato impegno sta rimettendo in gioco nella pra-
tica digitale questi vecchi temi derivanti dalla storia. 
Queste non sono scelte stilistiche. Queste sono verità 
sulla base delle forze fondamentali in gioco. Quando si 
tenta di produrre lastre sottili ed efficienti, è richiesto 
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l’acciaio per resistere alla tensione. Quando le forze in 
gioco cambiano, per esempio per strutture soggette 
solo a compressione, i saperi da prendere in conside-
razione sono quelli che riguardano i sistemi voltati. 
Queste opere non sono repliche delle architetture pre-
cedenti. Esse sono nettamente nel solco del mondo 
digitale, anche se interrogano una serie di conoscenze 
cadute nell’oblio, che derivano dalla tradizione.

Non bisogna confondere questo lavoro come una pro-
posta per la resurrezione dell’architettura del passato. 
Questo lavoro è destinato allo studio del passato per 
indirizzare meglio la pratica contemporanea. Come i 
fundamentals guideranno meglio il futuro dell’archi-
tettura digitale?

*Brandon Clifford
matterdesignstudio.com

Brandon Clifford is the Belluschi Lecturer at MIT as 
well as Principal at Matter Design. Clifford received his 
Bachelor of Science in Architecture from Georgia Tech 
in 2006 and his Master of Architecture from Princeton 
University in 2011 and has since received numerous 
prizes and fellowships including the prestigious SOM 
Prize in 2011, the LeFevre Fellowship at the Knowlton 
School of Architecture in 2012, a winner of the 2013 
Design Biennial Boston Award, and the Architectural 
League Prize for Young Architects+Designers in 2013. 
His dedication to the reciprocity between drawing 
and making has progressed knowledge surrounding 
the topic of volume in contemporary architecture.

*Brandon Clifford
matterdesignstudio.com

Brandon Clifford è Belluschi Lecturer al MIT nonché 
fondatore dello studio Matter Design. Clifford ha con-
seguito un Bachelor of Science in Architettura presso 
la Georgia Tech nel 2006 e il Master of Architecture 
alla Princeton University nel 2011 e da allora ha rice-
vuto numerosi premi e borse di studio, tra cui il presti-
gioso SOM Prize nel 2011, il LeFevre Fellowship presso la 
Knowlton School of Architecture nel 2012, vincitore del 
Design Biennial Boston Award nel 2013 e la Architectural 
League Prize for Young Architects+Designers nel 2013. 
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volume nell’architettura contemporanea.
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INTRODUCTION

Two simple and basic questions:
1. What is fundamental for the architecture?
2. What is fundamental for the architect?

Questions which are always lawful and right to ask, 
to which we should always try to give a new answer 
that meets the needs of the moment when asked.
The update of the critical judgment of the answers to 
these questions, is vital both for the architecture and 
its potential creator.
This book aims to take part with its contribution, 
even in its absolute and not exhaustive limits, to the 
contemporary debate focused on these questions.
A number of architectural projects are collected in 
this book, mainly developed by the writers between 
2012 and 2013 on the occasion of architectural compe-
titions, in which we can find some theoretical thou-
ghts already accrued in early 2006, on the occasion of 
the 10th Biennial Architecture in Venice.
Rem Koolhaas, for the 14th Architecture Biennial in 
Venice (2014), proposes the theme of the fundamen-
tals of architecture, naming the same “Fundamentals”.
It is interesting to think about the paradox of a return 
to the “fundamentals” emphasized and thematized 
by an architect who had success basing on the “com-
plexity” of his projects.

For the two questions set out above, our contribution 
implicitly responds in this way:
1. It is essential today that architecture recovers its 
ontological professional identity;
2. It is essential today for the architect to be the main 
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INTRODUZIONE

Due domande semplici e basilari: 
1. Che cosa è fondamentale per l’architettura?
2.Che cosa è fondamentale per l’architetto?

Domande che è lecito e giusto porsi sempre e alle quali 
si deve cercare di dare sempre una nuova risposta che 
soddisfi le esigenze del momento in cui ci si interroga.
L’aggiornamento del giudizio critico delle risposte a 
tali domande è vitale sia per l’architettura sia per il suo 
potenziale artefice.
Il presente libro vuole concorrere, con il suo contributo, 
pur nella sua assoluta limitatezza e non esaustività, al 
dibattito contemporaneo incentrato su queste due 
semplici e basilari domande. 
Sono qui raccolti una serie di progetti di architettura, 
elaborati dagli scriventi principalmente tra il 2012 e il 
2013 in occasioni di concorsi di architettura, in cui si 
sono messe a fuoco alcune riflessioni di carattere teo-
rico maturate a partire già dal 2006 in occasione della 
10a Biennale di Architettura di Venezia.
Rem Koolhaas, per la 14a Biennale di Architettura di 
Venezia (2014), propone il tema dei fondamenti di 
architettura intitolando la stessa “Fundamentals”. 
Risulta interessante pensare al paradosso del ritorno ai 
“fondamentali” sottolineato e tematizzato da un archi-
tetto che ha fatto della “complessità” il successo della 
propria carriera professionale.

Alle due domande esposte in precedenza, il nostro con-
tributo risponde implicitamente in questo modo:
1. È fondamentale, oggi, per l’architettura recuperare la 
sua ontologica identità professionale;

In alto: Scala Ri Composta (G. Fallacara, 2013).
A sinistra: Helix Design, Biennale di Boston, BSA Space, 
calcestruzzo prefabbricato (Matter Design con Matthew 
Johnson dello studio Simpson Gumpertz & Heger, 2013).

Up: Ri Composta stair (G. Fallacara, 2013).
Left: Helix Design, Biennial Boston, BSA Space (Matter 
Design w/ Matthew Johnson of Simpson Gumpertz & 
Heger, 2013).
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aimed to reinvent those formal experiments in a ste-
reotomic construction; moreover, the reworking of 
spaces with vaulted stone and wood as a reappro-
priation of the primordial human need for fencing and 
for covering a space. Many of these forms have been 
re-worked to achieve new results and master the 
mechanisms that govern them. Lastly, the definition 
of a new approach to modern technologies, which 
can, without denying the scientific and technologi-
cal progress that led to their rise and consolidation, 
if used in a new light, help the hand to find a method 
by which re-discover local crafts and the lost relation-
ship between fundamentals and foundations.
The essays are written by young and very young archi-
tects of the “School of Bari” and it is dedicated to peo-
ple born in the Seventies and Eighties, which may, in 
the near future, have the chance to “write” new and 
interesting pages of architecture, not necessarily sen-
sational but also small and quiet.
I am very grateful with architects friends that have 
enabled, with their prestigious contribution both 
theoretical and design, to enrich the pages of this 
work: Jelle Feringa, John Klein, Enrico Dini, Thomas 
Bildsøe and Achim Menges. I also thank for the valu-
able contribution with his preface Brandon Clifford, a 
talented researcher and architect.
I wish you all a pleasant reading.

protagonist of his craft again; this is metaphorically 
represented by the tripod: project-idea-building.

In other words, architecture, today, can return to the 
center of the cultural interests of a society only if its 
creator will be able to “redesign” their disciplinary sta-
tute from its “fundamentals”. 
Some traces of this “redesign” are present in this book 
in the way it tries to read critically about the mea-
nings of the term “fundamental” from different per-
spectives, conceptual and pragmatic. The essays are 
designed to be autonomous, in the specific topic, but 
they are linked together at the same time, to tell a 
huge and complete story about this scenario.

The project activity described in this book starts 
from this heritage to focus the efforts toward a clear 
declination of five macro architectural themes: the 
stone shells, the hulls, the diaphragm carriers, the 
archetypes and the form finding. Architecture aims 
to demonstrate how a clear compositional method, 
balanced between tradition and innovation, can 
embrace all the main themes dear to contemporary 
architecture, thus freeing them from all the results 
of globalization, which in some cases come from a 
research more scenic than constructive. The bridge 
over the Basento by Sergio Musmeci is an impor-
tant reference in our discussion, for both theoretical/
practical aspects and for being representative of an 
exceptional architectural singularity in the Southern 
Italy. It is a crucial experience in the recent past as a 
turning point in the making of architecture: first, the 
reworking of “form finding”through the study of the 
Musmeci’s Basento Bridge, an experimentation in 
building science so as to derive the form in a study 
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inerente la Scienza delle Costruzioni, dalla quale poi 
ricavare la forma architettonica; uno studio finalizzato 
a riscoprire quelle stesse sperimentazioni formali in una 
chiave costruttiva nuova, stereotomica, quindi meto-
dologicamente onnicomprensiva; in secondo luogo la 
riscoperta degli spazi voltati lapidei e lignei come riap-
propriazione della primordiale esigenza dell’uomo di 
recingere e coprire uno spazio. Questi temi sono stati 
rielaborati fino al raggiungimento di nuovi e arditi esiti, 
tanto nella declinazione formale quanto nei meccani-
smi strutturali che li governano. Infine la definizione di 
un approccio nuovo alle odierne tecnologie, le quali, 
senza rinnegare il progresso scientifico e tecnologico 
che ha portato alla loro nascita e consolidamento, se 
usate sotto una nuova luce, possono fare della costru-
zione manuale e del governo della mano e della mente 
i propri cardini portanti, e risultare determinanti per 
riprendere quel rapporto smarrito o poco chiaro fra 
fondamenti e fondamenta.

I saggi sono stati scritti da giovani e giovanissimi archi-
tetti della “scuola barese” ed è quindi dedicato ai nati 
negli anni Settanta e Ottanta che potranno, nel pros-
simo futuro, avere la possibilità di “scrivere” nuove ed 
interessanti pagine dell’architettura, non necessaria-
mente clamorose ma anche piccole e silenziose.   

Ringrazio molto gli amici architetti e ricercatori che 
hanno permesso, con il loro prestigioso contributo 
teorico e progettuale, di arricchire le pagine di questo 
lavoro: Jelle Feringa, John Klein, Enrico Dini, Thomas 
Bildsøe e Achim Menges. Ringrazio poi, per il prezioso 
contributo con la sua prefazione Brandon Clifford, 
valente ricercatore e talentuoso architetto.
Auguro a tutti una piacevole lettura.

2. È fondamentale, oggi, per l’architetto ritornare ad 
essere il protagonista principale del suo mestiere, 
metaforicamente rappresentato dal tripode: 
idea-progetto-costruzione.

Detto in altri termini, l’architettura, oggi, potrà ritor-
nare al centro degli interessi culturali di una società solo 
se il suo artefice sarà in grado di “ridisegnare” il proprio 
statuto disciplinare ripartendo dai suoi “fondamenti”. 
Alcune tracce di questo “ridisegno” sono presenti in 
questo libro che cerca di leggere criticamente i signi-
ficati attorno al termine “fondamentale” da diverse 
prospettive concettuali e pragmatiche. I saggi del libro 
sono stati pensati per essere autonomi, nella specifica 
trattazione, ma al contempo concatenati tra loro in 
modo da restituire un grande racconto sull’argomento. 
L’attività progettuale illustrata in questo libro concen-
tra i propri sforzi verso una declinazione chiara di cin-
que macro-temi architettonici: gli involucri lapidei, le 
scocche, i diaframmi portanti, gli archetipi e il form fin-
ding. Un’attività progettuale che ha lo scopo di dimo-
strare come un metodo progettuale chiaro e bilanciato 
fra tradizione e innovazione possa abbracciare tutti 
i principali temi cari all’architettura contemporanea 
liberandoli, quindi, da tutti i condizionamenti frutto 
della globalizzazione, che sono invece derivanti da una 
ricerca più scenografica che costruttiva. 
Il ponte sul Basento di Sergio Musmeci è un riferimento 
importante, nella nostra trattazione, per il duplice 
risvolto teorico/pratico e simbolico di una eccezionale 
singolarità architettonica al Sud Italia. 
Esso rappresenta un punto di svolta nel fare architet-
tura: in primo luogo la rielaborazione del “form finding” 
attraverso lo studio delle forme di Musmeci nel ponte 
del Basento, derivato da una sperimentazione spinta 




